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ASIA: Antti Leppasen vastine saamelaiskarajien valituksen seka Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston antaman lausunnon johdosta valitusasiassa (3281/1/16)

Korkein hallinto-oikeus (KHO) on kirjeelldan 2.11.2016 (diaarin:o 3281/1716)
varannut Antti Leppaselle tilaisuuden antaa vastine saamelaiskarajien valituksen
3.10.2016 ja Turvallisuus- ja kemikaaliviraston lausunnon (jaliempana Tukes)
28.10.2016 johdosta. Vastineen antamiselle varattua maaraaikaa on sittemmin
jatkettu 23.12.2016 saakka.

Saamelaiskarajien valituskirjelmaksi nimetyssa asiakirjassa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle (KHO) 3.10.2016 (s. 1-2) vaaditaan ainoastaan Tukesin paatoksia,
mutta ei Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 1.9.2016 antamaa paatosta
(paatésnumero 16/0255/1) kumottavaksi, minka johdosta valitusta ei tule ottaa
tutkittavaksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on 25.5.2015 mydntanyt kaivoslain (621/2011)
nojalla Antti Leppaselle (jaljempana myds hakija) kullanhuuhdontaluvan
(lupatunnus HL2012:0058) lupapaatdksesta tarkemmin ilmenevin
lupamaarayksin. Lupa on voimassa kolme vuotta paatdoksen lainvoimaiseksi
tulosta. Luvalla on jatkettu valtauksen Kaiv.RN:o 8495 voimassaoloa (ns.
jatkolupa). Tukesin paatdksella on myodnnetty lupa jatkaa
kullanhuuhdontatoimintaa alueella. Luvan saajalla on ollut hakemushetkella
oikeus harjoittaa hakemuksen kohteena olevalla alueella hakemuksen mukaista
toimintaa.

Tukes toteaa paatdksessaan 25.5.2015 hakijan osoittaneen, etta kaivoslaissa
saadetyt edellytykset tayttyvat eika kaivosviranomaisen selvityksen (paatdksen
lite 3) perusteella luvan mydntamiselle ole kaivoslaissa saadettya estetta.

Hallinto-oikeus on paatoksellaan 1.9.2016 (paatésnumero 16/0255/1 ja

diaarinumero 00940/15/7203) hylannyt saamelaiskarajien valituksen katsoen, etta
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kun otetaan huomioon asian ratkaisuun vaikuttaneet seikat ja selvitykset seka
annetut lupamaaraykset, syyta Tukesin paatoksen kumoamiseen
saamelaiskarajien esittamilla perusteilla ei ole. Tukes on laissa saadetylla tavalla
huolehtinut asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla
tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Tukesin luvan myontamiselle ei ole kaivoslain 50
§:ssa saadettya estetta.

On todettava, etta lvalon paliskunta, jonka alueelle luvan mukainen
kullanhuuhdonta kohdistuu, ei ole valittanut Tukesin paatoksesta 25.5.2016, eika
paliskunta ole lausunnossaan 6.3.2013 Tukesille vastustanut myodskaan luvan
myontamista.

Tukes on 28.10.2016 antanut lausunnon saamelaiskarajien valituksen johdosta.

ANTTI LEPPASEN VASTINE
| Vaatimukset
Antti Leppanen vaatii, etta korkein hallinto-oikeus (KHO)

1) jattad saamelaiskarajien valituksen 3.10.2016 tutkittavaksi ottamatta; tai
toissijaisesti

2) hylkda saamelaiskarajien valituksen ja siina esitetyt vaatimukset
kokonaisuudessaan; ja

3) pitaa joka tapauksessa voimassa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatdksen
1.9.2016 (16/0255/1) ja Turvallisuus- ja kemikaaliviraston 25.5.2015 myéntaman
kullanhuuhdontalupapaatoksen (lupatunnus HL2012:0058); seka

4) velvoittaa saamelaiskarajat korvaamaan Leppasen oikeudenkayntikulut
korkeimman hallinto-oikeuskasittelyn osalta laillisine korkoineen oheisen
laskelman mukaisesti: seka viela

5) velvoittaa oheisen laskelman mukaisesti saamelaiskarajien valituksen
hyvaksyneet Heikki Palton ja Kalle Variksen yhteisvastuullisesti yhdessa
saamelaiskarajien kanssa korvaamaan Leppasen oikeudenkayntikulut laillisine
korkoineen silta osin kuin valituksessa Paltto ja Varis ovat tahallisesti tai
huolimattomuudesta aiheuttaneet valituksen laatijana ja hyvaksyjana Leppaselle
ylimaaraisi turhia oikeudenkayntikuluja riippumatta siita, kuinka
oikeudenkayntikulut tassa asiassa on muutoin korvattava.
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Il Perustelut
1. Lahtokohtia

Saamelaiskarajien valituskirjelmaksi nimetyssa asiakirjassa korkeimmalla hallinto-
oikeudelle 3.10.2016 (s. 1-2) vaaditaan kumottavaksi ainoastaan Tukesin
paatoksia (HL2012:0033, HL2012:0034 ja HL2012:0058), mutta ei lainkaan
vaadita mainittuja Tukesin paatoksia koskevia Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
paatoksia kumottavaksi. Hallinto-oikeuden paatokset ovat nain ollen saanet
lainvoiman, ja talla perusteella saamelaiskarajien valitus 3.10.2016 tulee
korkeimmassa hallinto-oikeudessa jattaa tutkittavaksi ottamatta.
Saamelaiskarajien valitus ei tayta hallintolainkayttolain (HLL, 586/1996) 23 §:ssa
lainmukaiselle valitukselle saadettyja edellytyksia. Hallinto-oikeuden paatoksesta
saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (HLL 9 §), joten Tukesin paatosta ei
voida vaatia kumottavaksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole asiassa toimivaltaa tutkia ja kumota
hallinto-oikeuden paatosta silla perusteella, etta valittaja vaatii kumottavaksi vain
Tukesin paatoksia. Valittaja ei ole pannut valitusasiaa asianmukaisesti vireille
tuomioistuimessa eika ole saattanut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 1.9.2016
antamaa paatosta (nro 16/0255/1) oikeudenkaynnin kohteeksi korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Korkein hallinto-oikeus ei voi puuttua asiaan sellaiselta osin,
jota valitus ei koske (Maenpaa, Olli (2007): Hallintoprosessioikeus s. 497).

On todettava, ettéd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatosten liitteena olevat
valitus-osoitukset ovat asianmukaiset, joten saamelaiskarajat ei ole voinut talla
perusteella jattaa hakematta muutosta mm. hallinto-oikeuden paatokseen
1.9.2016 (paatdsnumero 16/0255/1). Valitusosoituksesta kay yksiselitteisesti ilmi
se, etta muutoksenhaun kohteena tulee olla hallinto-oikeuden paatos.
Valitusosoituksessa todetaan, etta valituskirjelmassa tulee ilmoittaa se paatos,
johon haetaan muutosta. Valittaja, saamelaiskarajat, on ilmoittanut valittavansa
Tukesin paatoksista, ja valitus on siten jatettava tutkimatta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Oikeusrauhan (rechtsfrieden) mahdollisimman nopeaa palauttamista koskevasta
johtavasta oikeusperiaatteesta seuraa, etta edella selostettuja
hallintolainkayttdlain saannoksia ei tule tulkita laajentavasti siten, etta
saamelaiskaragjilla katsottaisiin, lakeja laajentavasti tulkiten, kuitenkin valittaneen
my0s hallinto-oikeuden paatoksesta. Asiassa Leppasella on lakiin perustuva
oikeus lahtea siita, etta kun hallinto-oikeuden paatosta ei ole asianmukaisesti
vaadittu kumottavaksi, se on saanut lainvoiman. Tata edellyttavat myos
perustuslain 21 §:n sdannokset oikeusturvasta. Oikeusrauhaa turvataan
oikeusturvaa antamalla (ks. lahemmin Virolainen Jyrki (1995): Lainkayttd s. 80-
81).

Hakija lausuu kuitenkin saamelaiskarajien valituskirjelmaksi nimetysta asiakirjasta
muutoin seuraavaa, vaikka ei katsotakaan valitusasian tulleen Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden paatosta 1.9.2016 koskevalta osin vireille korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.
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Hakija katsoo, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatdéksen 1.9.2016
(16/0255/1) kumoamiselle ei ole saamelaiskarajien kirjelmassa esitetty, vaikka
saamelaiskarajien kirjeessa olisikin vaadittu kumottavaksi myos hallinto-oikeuden
paatosta, asianmukaisia perusteita. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston 25.5.2015
myontama kullanhuuhdontalupapaatos (lupatunnus HL2012:0058) tulee pitaa
my0ds voimassa, koska kaivoslain malminetsintadluvan myontamiselle asettamat
edellytykset tayttyvat eika luvan myontamiselle ole kaivoslaissa saadettya estetta.

Saamelaiskarajien kirjelmassa 3.10.2016 korkeimmalle hallinto-oikeudelle on
esitetty ainoastaan yleispiirteisesti ja yksildimatta kullanhuuhdontaluvan
mahdollisia haitallisia vaikutuksia saamelaiskulttuurille ja poronhoidolle osana
saamelaiskulttuuria. Hallintolain 31 §:n 2 momentin mukaan asianosaisen on
esitettava selvitysta vaatimuksena perusteista, ja asianosaisen on muutoinkin
myoétavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen. Saamelaiskarajien
yleisella tasolla olevat yksildimattomat ja osin epamaaraiset perusteettomat
vaatimukset on hylattava kokonaisuudessaan. Saamelaiskarajat ei ole ilmoittanut
hallintolainkayttdlain 23 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla asianmukaisesti
seka yksildiden ja tasmentaen niita perusteita, joilla muutosta vaaditaan. Kysymys
on myos hakijan perusoikeuksista (PL 6, 15 ja 21 §).

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatosta 1.9.2016 (paatésnumero 16/0255/1)
tai Tukesin paatosta 25.5.2016 (HL2012:0058) ei, kun otetaan huomioon asian
ratkaisuun vaikuttaneet seikat ja selvitykset seka annetut lupamaaraykset, ole
syyta saamelaiskarajien kirjeessa 3.10.2016 esittamilla perusteilla kumota.

Koneellisesti on kaivettu kultaa Ivalojoen alueella jo 1980-luvun alusta lahtien.
Naiden n. 30 vuoden aikana ei ole osoitettu mitdan suoria tai valillisia haittoja
saamelaisten oikeudelle kieleen tai kulttuuriin taikka poronhoidolle.

1.1. Oikeuskéaytanté

Saamelaiskarajalain (974/1995) 4 §:n tarkoittaman saamelaisten kotiseutualueen
osalta voidaan tarkastella laajaa oikeuskaytantdéa kullanhuuhdonnan mahdollisista
vaikutuksista saamelaiskulttuuriin ja poronhoitoon.

Kaivoslain (KaivosL) 50 §:ssa saannelldadn mm. kullanhuuhdontaluvan
myontamisen esteistd saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella
poronhoitoalueella. Lain 50 §:n 1 momentin mukaan malminetsintalupaa,
kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myontaa, jos luvan mukainen
toiminta:

1) yksin tai yhdessa muiden vastaavien lupien tai alueiden muiden kayttdbmuotojen
kanssa olennaisesti heikentaisi saamelaisten kotiseutualueella edellytyksia
harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittaa
saamelaiskulttuuria;
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2) heikentaisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa |
elinkeinoja koltta-alueella;

3) aiheuttaisi erityiselld poronhoitoalueella huomattavaa haittaa poronhoidolle.

Mm. kullanhuuhdontalupa voidaan kuitenkin myontaa edella mainituista esteesta
huolimatta, jos este on mahdollista poistaa lupamaarayksin (KaivosL 50.2 §).

Kaivoslain 38 §:ssa sdadetaan asian selvittamisesta saamelaisten
kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella poronhoitoalueella.

Kaivoslain 38 §:n 1 momentin mukaan Tukesin tulee saamelaisten
kotiseutualueella selvittaa yhteistyossa saamelaiskarajien, alueen paliskuntien,
alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen ja hakijan kanssa
kullanhuuhdontaluvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat vaikutukset
saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittaa omaa kieltaan ja
kulttuuriaan seka harkita haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Saman pykalan 3 momentin mukaan lupaviranomaisen tulee
erityisella poronhoitoalueella selvittaa yhteistydssa alueella toimivien paliskuntien
kanssa luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat haitat poronhoidolle.

Poronhoitolain (848/1990) 2 §:n 2 momentin mukaan erityisesti poronhoitoa
varten tarkoitetulla alueella (ns. erityinen poronhoitoalue) olevaa valtion maata ei
saa kayttaa silla tavoin, etta siita aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle.
Saman lain 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon
harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita, valtion viranomaisten on
neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa.

Kaivoslain 50 §:ssa tarkoitetun harkinnan on tarkoitettu perustuvan lain 38 §:n
mukaisesti tehtyyn selvitykseen. Kaivoslain 38 §:n 1 momentin yhteistyovelvoitetta
koskevan saanndksen tarkoituksena on puolestaan mahdollistaa se, ettd Tukes
voi asianmukaisesti arvioida, onko kullanhuuhdontaluvan myontamiselle
kaivoslain 50 §:ssa tarkoitettuja esteita ja onko ne mahdollista poistaa
lupamaarayksin. Tukesin velvollisuutena kaivoslupaviranomaisena on osaltaan
turvata se, etta kaivoslain 38 §:n mukaiselle asian selvittamista koskevalle
yhteistyOmenettelylle on asianmukaiset edellytykset. Tama tarkoittaa muun ohella
sita, ettd mm. saamelaiskarajat saa kayttodnsa riittdvan aineiston voidakseen
arvioida haetun toiminnan vaikutukset saamelaiskulttuurin kannalta (KHO
2014:111).

Toisaalta kullanhuuhdontaluvan hakijan on ilman aiheetonta viivytysta voitava
saada hakemukseensa Tukesin paatoés. Kaivoslain 38 §:n 1 momentissa mainitut
tahot, kuten saamelaiskarajat tai paliskunta, eivat siten voi estaa lupa-asian
ratkaisemista jaamalla passiivisiksi (KHO 2014:111).

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston on lisaksi luparatkaisunsa perusteluissa
hallintolain 44 §:n ja 45 §:n huomioon ottaen tuotava esille kaivoslain 38 §:n 1
momentissa tarkoitetun selvityksen merkitys lain 50 §:ssa tarkoitetun
lupaharkinnan kannalta (KHO 2014:111).
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Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) edella viitatusta vuosikirjapaatdksesta KHO
2014:111 ilmenevassa oikeustapauksessa oli kysymys siita, etta
kullanhuuhdontalupaa koskevissa oikeudenkayntiasiakirjoista ei tuossa
yksittaisessa tapauksessa ilmennyt riittavasti se, etta saamelaiskarajille olisi
selvityksen antamista varten toimitettu kaikilta osin selkea ja kattava aineisto
saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana mahdollisesti hairitsevista alueiden
kayttomuodoista hakemuksessa tarkoitetulla alueella ja sen laheisyydessa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus oli aiemmin em. asiaa (KHO 2014:111)
koskevassa harkinnassa antanut aiheettomasti merkitysta saamelaiskarajien
vaittamalle saamelaiskarajien resurssipulasta johtuvalle tilanteelle katsoen, etta
tilanne oli kaikille tuolloin uusi, mika ei enaa vastaa nykyista tilannetta.
Saamelaiskarajille on nyttemmin osoitettu tata tarkoitusta varten vuosittainen n.
100 000 euron maarainen lisaresurssi valtion budjetissa, ja uusi kaivoslakin on
ollut voimassa yli 5 vuotta. Asiassa alkaa olla vakiintunut oikeus- ja
hallintokaytantd, mihin nahden saamelaiskarajien jatkuvat yksildimattomat seka
yleispiirteisten ja ymparipyoreiden perusteiden perusteella iiman asianmukaisten
selvitysten tukea tehtaillut valitukset ovat outoja yhteiskunnan varojen avulla
toimivalta julkisyhteisolta.

KHO katsoi em. paatoksessaan KHO 2014:111, etta Tukes ei ollut selvittanyt
kullanhuuhdontaluvan myontamiselle saamelaisten kotiseutualueella tuossa
yksittaisessa tapauksessa kaivoslain 50 §:ssa asetettuja erityisia edellytyksia
riittavasti. Tama ilmeni erityisesti siita, etta kysymyksessa olevan i)
kullanhuuhdontaluvan, /l) muiden lahialueen voimassa olevien lupien ja iii)
alueiden muiden kayttdmuotojen mukaisen toiminnan vaikutuksia
saamelaiskulttuurin yllapitamisen ja kehittamisen kannalta on sen paatoksessa
arvioitu liian yleispiirteisesti. Nyttemmin Tukes on liittanyt paatdstensa liitteeksi
selvityksen, jossa se asianmukaisesti kasittelee sita, miten kaivoslain 38 §:n
edellyttama selvitys on hankittu ja miten nain hankittu selvitys on otettu huomioon
kaivoslain 50 §:n tarkoittamassa harkinnassa.

Korkein hallinto-oikeus paatoksessa (KHO 2014:111) katsoi, etta koneellista
kullanhuuhdontalupaa saamelaisten kotiseutualueelle hakeneen A:n
lupahakemuksessa ja Tukesin sen johdosta Metsahallitukselta, Lapin ELY-
keskukselta ja Inarin kunnalta saamissa lausunnoissa ei tarkasteltu tuossa
yksittaisessa tapauksessa riittavan yksityiskohtaisesti kaivoslain 38 ja 50 §:ssa
tarkoitettuja seikkoja siten, etta Tukes olisi yksinomaan naiden selvitysten
perusteella voinut arvioida kullanhuuhdontaluvan mydntamisen edellytyksia
kaivoslain 50 §:n kannalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksesta (KHO 2014:111) ilmenevassa
oikeustapauksessa merkittavaa on se, etta saamelaiskarajat tai paliskunta ei voi
passiiviseksi ryhtymalla estaa Tukesia ratkaisemasta kaivoslain 50 §:ssa
mainittuja lupa-asioita.

KHO korosti hakijan perusoikeutena perustuslain 2 luvussa (PL 21.1 §) turvattua
oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Kaivoslain 38 §:n 1 momentissa
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mainitut tahot, kuten saamelaiskarajat tai paliskunta, eivat siten voi estaa lupa-
asian ratkaisemista jaamalla passiivisiksi. Esimerkiksi saamelaiskarajien
osallistumisen kannalta merkityksellista on, onko se saanut kayttoonsa riittavan
selkean ja kattavan aineiston voidakseen arvioida haetun toiminnan vaikutukset
saamelaiskulttuurin kannalta.

Vakiintuneeksi katsottavassa oikeuskaytanndéssa (mm. korkein hallinto-oikeus
274/2015 dnro 3173/1/13) on katsottu, etta koneellisesta kullankaivusta ei
maaratyissa puitteissa aiheudu haittaa saamelaiskulttuurille ja vaikutukset
saamelaisten perinteiselle elinkeinolle, kuten poronhoidolle, kalastukselle,
metsastykselle jaavat vahaisiksi ja paikallisisiksi.

KHO:n em. paatdksesta (274/2015) ilmenevassa oikeustapauksessa oli kysymys
Vaasan hallinto-oikeuden paatokseen 11.9.2013 (nro 13/0248/1) kohdistuvasta
valituksesta, joka liittyi Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (AVI) lupapaatdkseen
5.7.2012 (nro 71/12/1).

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatéksen (5.7.2012, nro 71/12/1)
tapauksessa kysymys oli Lemmenjoen kansallispuiston alueelle sijoittuvan
toiminnasta, jossa kultaa huuhdotaan koneellisesti enintaan kolmella
kaivuyksikolla. Yhteen kaivuyksikk6on kuuluvat erottelulaite, pumppuyksikkd,
vesilinja ja 1-3 kaivinkonetta (ymparipyorivia, tela-alustaisia, 10-30 tonnia
painavia). Yksi yksikko pystyy optimitilanteessa erottelemaan maata noin 30 m3
tunnissa. Kaivumaara on enintaan 30 000 kuutiometria vuodessa. Kaivusyvyydet
ovat Jakalaojassa paikoin huomattavan suuret, jopa 15 m, liite 3 s. 6-7.

Esilla olevaa, ja Tukesin paatdksesta 25.5.2015 (HL201:0058) ilmenevaa,
koneellista kullanhuuhdontaa on pidettava vaikutuksiltaan selkeasti lievempana
saamelaiskulttuurin ja poronhoidon kannalta kuin em. korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksessa (274/2015) esilla ollutta koneellista kullanhuuhdontaa
Lemmenjoen kansallispuistossa. Tukesin Leppaselle myontaman
kullanhuuhdontaluvan (HL2012:0058) mukaisessa toiminnassa kasitellaan alle
1000 kuutiometria maa-ainesta vuosittain 15.5.-30.9 valisena aikana. Vaatimukset
nyt esilla olevan Tukesin paatdoksen 25.5.2015 (HL2012:0058) kumoamisesta on
hylattava. AVI:n paatoksesta 22.8.2008 (nro 38/08/1, s. 4) iimenee, etta Tukesin
paatoksen 25.5.2015 (HL2012:0058) tarkoittamalla kullanhuuhdontapaikalla
kaivumaara on enimmillaan 800-900 m3 kaivukaudessa, joka sisaltaa myos
pintamaan siirrot, saostusaltaiden kaivun ja kultamaan irrotuksen, liite 9. Toiminta
on siis todella pienta.

Hakija vetoaa asiassa oikeusohjeena korkeimman hallinto-oikeuden 4.2.2015
antamaan kolmeen saman sisaltdiseen paatdkseen (taltiot 273, 274 ja 275) ja
linjaukseen siitd, mita on pidettava sellaisena koneellisena kullankaivuuna
saamelaisten kotiseutualueella, jolla ei viela ole kaivoslain 50 §:n tarkoittamaa
estettd poronhoidon ja saamelaiskulttuurin kannalta. Kysymys on vakiintuneesta
oikeuskaytannosta.

Hakija toteaa lisaksi, etta myos Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
viimeaikaisessa laajassa oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta
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koneellinen kullankaivuu saamelaisten kotiseutualueella tietyissa puitteissa
harjoitettuna ei kaivoslain 50 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohtien tarkoitetussa mielessa
olennaisesti heikenna saamelaisten kotiseutualueella edellytyksia harjoittaa
perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittaa
saamelaiskulttuuria eika se aiheuta huomattavaa haittaa poronhoidolle (Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus, esimerkiksi paatokset 1.9.2016 (16/0255/1, diaarinumero
00940/15/7203), 2.9.2016 (16/0256/1, diaarinumero 00888/15/7203), 2.9.2016
(16/0258/1, diaarinumero 00777/15/7203), 2.9.2016 (16/0260/1, diaarinumero
00735/15/7203) ja 2.9.2016 (16/0259/1, diaarinumero 00736/15/7203). Kahdesta
ensimmaisesta hallinto-oikeuden paatoksesta ilmenevasta asiasta on nyt valitettu
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ja osa hallinto-oikeuden paatoksista on saanut
lainvoiman.

Hallinto-oikeus on katsonut lainvoiman saaneessa paatoksessaan 2.9.2016
(16/0260/1, diaarinumero 00735/15/7203), etta kaivoslaissa tai kaivostoiminnasta
annetussa valtioneuvoston asetuksessa (391/2012) ei ole tarkemmin saadetty
kaivoslain 38 §:n 1 momentissa tarkoitetun yhteistydmenettelyn muodosta tai
siihen sisallytettavista selvityksista.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden em. paatoksissa on ratkaistu asianmukaisesti
saamelaiskarajien valituksesta myos kaivoslain 38 §:n 1 momenttiin liittyen
kysymys siita, minkalainen menettely tayttaa lainkohdan vaatimuksen siita, etta
lupaviranomaisen tulee saamelaisten kotiseutualueella selvittaa yhteistydssa mm.
saamelaiskarajien ja alueen paliskuntien kanssa kullanhuuhdontaluvan
mukaisesta toiminnasta aiheutuvat vaikutukset poronhoidolle ja saamelaisten
oikeudelle alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan
seka harkita haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Hallinto-oikeus totesi lainvoimaisessa paatoksessaan 2.9.2016 (16/0260/1), etta
Tukesin velvollisuutena on osaltaan turvata se, etta kaivoslain 38 §:n mukaiselle
asian selvittamista koskevalle menettelylle on asianmukaiset edellytykset. Tama
tarkoittaa muun ohella sit3, ettd saamelaiskarajat saa kayttoonsa riittavan
kattavan aineiston voidakseen arvioida haetun toiminnan vaikutukset
saamelaiskulttuurin kannalta.

Kun saamelaiskarajille oli toimitettu hallinto-oikeuden paatoksesta 2.9.2016
(16/0260/1) ilmenevin tavoin riittdva selvitys, saamelaiskarajilla on ollut riittavan
kattava ja asianmukainen aineisto kaytettavissaan. Saamelaiskargjilla on ollut
mahdollisuus antaa oma asiantuntija-arvionsa ko. kullanhuuhdontahankkeen
vaikutuksista ottaen huomioon myds muiden vastaavien hankkeiden ja alueiden
muiden kayttomuotojen vaikutukset saamelaiskulttuuriin ja esittaa
haittavaikutusten vahentamiseksi tai ehkaisemiseksi tarvittavia toimenpiteita.
Saamelaiskarajilla oli siten ollut mahdollisuus osallistua kaivoslain 38 §:n
yhteistyOmenettelyyn, mutta taman tilaisuuden kayttamatta jattdminen ei estanyt
asian ratkaisemista.

Hallinto-oikeus katsoi 2.9.2016 (16/0260/1), etta Tukes on luparatkaisunsa
perusteluissa ja paatdksen liitteessa 3 hallintolain 44 ja 45 §:ssa saadetylla tavalla
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tuonut asianmukaisesti riittavalla tavalla esille hankkimansa selvityksen
merkityksen kaivoslain 50 §:ssa tarkoitetun lupaharkinnan kannalta, liite 4.

Hakija toteaa selostettuun oikeuskaytant6on nahden, etta kaivoslain 38 §:n
selvitys- ja yhteistydmenettelyyn ja saman lain 50 §:ssa tarkoitettuun
oikeusharkintaan on saavutettu erinomaisen tyydyttava asiaintila koneellista
kullanhuuhdonta koskevassa lupamenettelyssa ja lupaharkinnassa. Myos
saamelaiskarajat ja Ivalon paliskunta ovat tyytyneet Pohjois-Suomen edella
selostettuun ja niin lainvoiman saaneeseen paatdkseen 2.9.2016 (16/02258/1).

Edella olevaan nahden voidaan perustellusti katsoa, etta a) kun Tukes Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden lainvoimaisesta paatoksesta 2.9.2016 (16/0260/1),
johon saamelaiskarajat ja paliskunta ovat siis tyytyneet, ilmenevalla tavalla
toimittaa lupamenettelyn yhteydessa mm. saamelaiskarajille ja paliskunnalle
vahintaan kullanhuuhdontalupapaatoksesta (HL2011:0025) ilmenevan tai taman
veroisen riittavan, kattavan ja selkean selvityksen, on katsottava lahtokohtaisesti
aina, etta mm. saamelaiskarajilla ja paliskunnalla on tuolloin ollut mahdollisuus
antaa omat asiantuntija-arvionsa kullanhuuhdontahankkeen vaikutuksista ottaen
huomioon myds muiden vastaavien hankkeiden ja alueiden muiden
kayttomuotojen vaikutukset saamelaiskulttuurille ja poronhoidolle seka esittaa
mahdollisten haittavaikutusten vahentamiseksi tai ehkaisemiseksi tarvittavia
toimenpiteita siten kuin kaivoslaki 38 § maaraa. Vain asianmukaiset vastasyyt
voisivat yksittaistapauksessa johtaa toiseen lopputulokseen. Tassakin yhteydessa
on otettava huomioon hakijan perusoikeudet (PL 6, 15 ja 21 §:t).

Lisaksi on katsottava edella olevaan nahden, etta b) kun Tukes Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden lainvoimaisesta paatdksesta 2.9.2016 (16/0260/1) iimenevalla
tavalla luparatkaisunsa perusteluissa ja paatoksessa hallintolain (434/2003) 44 ja
45 §:ssa saadetylla tavalla tuo riittavasti esille hankkimansa selvityksen
merkityksen kaivoslain 50 §:ssa tarkoitetun lupaharkinnan kannalta, tulee katsoa
aina lahtokohtaisesti, ettd Tukesin menettely tayttaa talléin myos kaivoslain 50 §:n
vaatimukset. Vain asianmukaiset vastasyyt voisivat yksittaistapauksessa johtaa
toiseen lopputulokseen.

On myds katsottava edella olevaan nahden, etta c) vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan kaivoslain mukainen toiminta, mm. kullanhuuhdonta, on sovitettavissa
yhteen saamelaisten kotiseutualueella siten, etta saamelaisten oikeudet
alkuperaiskansana turvataan kaivoslain 1 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Mm. korkeimman hallinto-oikeuden paatdksessa 4.2.2015 (taltio 274) on katsottu,
etta koneellisella kullanhuuhdonnalla, jota harjoitetaan vain rajoitettuna aikana
vuodesta ja tiukkojen lupamaaraysten puitteissa, ei aiheuteta haittaa
saamelaiskulttuurille ja vaikutukset saamelaisten perinteiselle elinkeinolle jaavat
vahaisiksi ja paikallisisiksi. KHO:n on paatdksessaan 4.2.2015 (taltio 274)
katsottava maaritelleen sen tason, jonka mukainen yksittainen koneellinen
kullanhuuhdontatoiminta ei viela, ottaen huomioon myos alueen ja lahialueen
muiden vastaavien voimassa olevien lupien mukaisten toimien ja alueen muiden
maankayttomuotojen vaikutukset, loukkaa saamelaisten oikeuttaa kulttuuriinsa tai
haittaa poronhoitoa lainvastaisella tavalla.
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Hakija tarkastelee jaljempana nyt esilla olevan Tukesin lupapaatoksen 25.5.2016
(HL2012:0058) ja esilla olevan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksen
1.9.2016 (16/0255/1) kannalta muun ohella em. seikkoja eli a) kaivoslain 38 §:ssa
maariteltya selvitysvastuuta, b) kaivoslain 50 §:ssad maarattya lupaharkintaa ja c)
yksittaisen koneellisen kullanhuuhdontatoimen vaikutuksia sellaisenaan ottamalla
samalla huomioon myds muiden vastaavien voimassa olevien lupien tai alueiden
muiden kayttomuotojen vaikutukset saamelaisten oikeuteen kulttuuriinsa ja
poronhoidolle.

1.2. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisu 1.9.2016 (16/0255/1,
diaarinumero 00940/15/7203)

Saamelaiskarajat oli vaatinut Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa Tukesin
paatosta 25.5.2016 (HL2012:0058) kumottavaksi, koska Tukesin asiaan liittyva
lupamenettely ja lupaharkinta olisivat olleet virheellista.

Hallinto-oikeus hylkasi saamelaiskarajien valituksen.

Saamelaiskarajien mukaan Tukes ei olisi selvittanyt kaivoslain 38 §:n
edellyttamalla tavalla kullanhuuhdontalupien mukaisesta toiminnasta aiheutuvia
vaikutuksia saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittaa omaa
kieltaan ja kulttuuriaan. Nain ollen Tukesilla ei myoskaan olisi ollut asianmukaisia
edellytyksia arvioida sita, onko hakemusten mukaiselle toiminnalle ollut olemassa
kaivoslain 50 §:n mukaisia luvan myontamisen esteitd. Tukes ei olisi selvittanyt,
heikentaako kullanhuuhdontalupa yksin tai yhdessa muiden vastaavien lupien tai
alueiden muiden kayttdmuotojen kanssa olennaisesti saamelaisten
kotiseutualueella edellytyksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka
muutoin yllapitaa ja kehittdd saamelaiskulttuuria.

Saamelaiskarajat on yksildimatta ja yleispiirteisesti hallinto-oikeudessa esittanyt,
etta saamelaiskulttuuri perustuu keskeisilté osin luonnon ja luonnonvarojen
ekologisesti kestavaan hydodyntamiseen, minka vuoksi kullanhuuhdonnalla, jolla
saattaa olla haitallisia vaikutuksia ymparistoon, olisi merkitysta saamelaiskulttuurin
harjoittamismahdollisuuksien kannalta. Saamelaiskarajien yksildimattoman
vaitteen mukaan koneellinen kullankaivu ja siihen liittyvat muut ilmiét (meteli,
lisdantynyt maastoliikenne ja rakentaminen) vaikeuttaisivat perinteiseen
saamelaisporonhoitoon kuuluvan laidunkiertojarjestelman yllapitamista pirstomalla
ja kaventamalla laidunmaita.

Saamelaiskarajat kertoi hallinto-oikeudessa useassa Tukesille aiemmin
antamissaan muita asioita koskevissa lausunnossa korostaneen sita, ettei
kullanhuuhdontaluvassa tarkoitetun toiminnan vaikutuksia voida arvioida
tapauskohtaisesti, vaan kuten kaivoslain 38 § edellyttaa, on toiminnan vaikutuksia
arvioitaessa otettava huomioon kaikki alueella ja sen laheisyydessa voimassa
olevat luvat ja hakemukset seka alueen muut kayttdmuodot. Lupia olisi arvioitu
saamelaiskarajien virheellisen kasityksen mukaan yksittaistapauksina, eika
toiminnan kumulatiivisia vaikutuksia olisi otettu huomioon. Hakija toteaa, etta
saamelaiskarajien kasitys on lakiin perustumattomana hylattava, koska mm.
kaivoslain 38 §:n mukaan selvitetdan ainoastaan luvanmukaisen eli yksittaisen
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esimerkiksi koneellinen kullanhuuhdontatoiminnan vaikutuksia ottaen toki
huomioon myds alueen ja Iahialueen muiden vastaavien voimassa olevien lupien
mukaisten toimien ja alueen muiden maankayttomuotojen vaikutukset
saamelaisten oikeuteen kulttuuriinsa tai poronhoitoon.

Tukes on lausunnossaan hallinto-oikeudelle vaatinut valituksen hylkaamista.

Hallinto-oikeuden perusteluiden 1.9.2016 mukaan Tukesin velvollisuutena on
osaltaan turvata se, etta kaivoslain 38 §:n mukaiselle asian selvittamista
koskevalle menettelylle on asianmukaiset edellytykset. Tama tarkoittaa muun
ohella sita, etta saamelaiskarajat ja alueen paliskunta saa kayttoonsa riittavan
kattavan aineiston voidakseen arvioida haetun toiminnan vaikutukset
saamelaiskulttuurin kannalta.

Hallinto-oikeus katsoo paatoksessaan 1.9.2016, ettd Tukes on koonnut ja
toimittanut saamelaiskarajille kullanhuuhdontalupahakemuksen ratkaisemiseksi
rittavasti tarvittavaa selvitysta, joten saamelaiskarajat on saanut kayttdonsa
rittdvan kattavan aineiston voidakseen arvioida haetun toiminnan vaikutukset
saamelaiskulttuurin kannalta. Saamelaiskargjilla on ollut mahdollisuus antaa oma
asiantuntija-arvionsa luvanhakijan kullanhuuhdontahankkeen vaikutuksista ottaen
huomioon myds alueen muiden kullanhuuhdontahankkeiden ja muiden
alueidenkayttomuotojen vaikutukset saamelaiskulttuuriin seka esittaa
haittavaikutusten vahentamiseksi tai ehkaisemiseksi tarvittavia toimenpiteita.
Saamelaiskarajilla on siten ollut mahdollisuus osallistua yhteistydmenettelyyn,
mutta tdma mahdollisuuden kayttaminen ei esta Tukesia ratkaisemasta
lupahakemusta eika hallinto-oikeutta kasittelemasta valitusasiaa.

Tukes on hallinto-oikeuden mukaan kullanhuuhdontahakemuksen johdosta
(HL2012:0058) varannut saamelaiskarajille kaivoslain 38 §:n mukaisessa
tarkoituksessa mahdollisuuden selvittdd hakemuksen mukaisesta toiminnasta
aiheutuvat vaikutukset saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana yllapitaa ja
kehittaa omaa kieltaan ja kulttuuriaan seka harkita haittojen vahentamiseksi ja
estamiseksi tarvittavia toimenpiteita toimittamalla lausuntopyynnon liitteena
saamelaiskarajille lupahakemuksen, karttoja lupa-alueesta seka sen
laheisyydessa olevista muista kullan huuhdontalupa-alueista, paatoksen
myonnetysta vesitalous- ja ymparistoluvasta seka yhteenvedon muun muassa
alueen muista kullanhuuhdontalupahakemuksista ja alueen muista
maankayttomuodoista.

Hallinto-oikeuden mukaan Tukes on varannut myos Ivalon paliskunnalle
kaivoslain 38 §:n mukaisessa tarkoituksessa mahdollisuuden selvittaa
hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuvat haitat poronhoidolle ja sita kautta
saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittaa kieltdan ja
kulttuuriaan toimittamalla paliskunnalle riittavan yksityiskohtaisen ja selkean
selvityksen. Todetaan, etta lvalon paliskunta ei lausunnossaan Tukesille ole
vastustanut kullanhuuhdontahakemuksen (HL2012:0058) myéntamista, eika
paliskunta ole tassa asiassa yhtena keskeisimmista toimijoista hakenut muutosta
hallinto-oikeuden paatokseen 1.9.2016, vaan tyytynyt paatokseen ja siina
esitettyihin jarjestelyihin.
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Hallinto-oikeus toteaa paatdoksessaan, etta hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Pykalan 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille
panemansa asian selvittamiseen. Lain 44 §:n 1 momentin mukaan paatoksesta
on kaytava ilmi muun ohella paatdksen perustelut. Lain 45 §:n 1 momentin
mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset.

Hallinto-oikeus katsoo paatoksessaan 1.9.2016, etta
kullanhuuhdontalupahakemuksen (HL2012:0058) ratkaisemiseen vaikuttaneet
hallintolain 45 §:n 1 momentissa tarkoitetut seikat ja selvitykset kayvat ilmi
Tukesin lupapaatoksesta 25.5.2015 ja paatoksen liitteesta 3 saatavista tiedoista
(liite 2).

Hallinto-oikeus korostaa paatoksessaan, etta kyseessa olevalla alueella on
harjoitettu koneellista kullanhuuhdontaa jo useamman vuosikymmenen ajan, ja
taman toiminnan vaikutukset saamelaiskulttuuriin ja poronhoitoon olisivat, jos
mitaan vaikutuksia olisi ollut, selvasti havaittavissa. Saamelaiskarajat on
valituksessaan kuvannut ainoastaan yleispiirteisesti kullanhuuhdonnan haitallisia
vaikutuksia saamelaiskulttuuriin ja poronhoitoon.

Hallinto-oikeus viittaa paatoksessaan 1.9.2015 myos siihen, etta hakemuksen
mukaiselle toiminnalle mydnnetyssa AVI:n vesitalous- ja ymparistéluvassa (nro
38/08/01, liite 9) on annettu lupamaarayksia ymparistdlle ja vesistolle aiheutuvien
haittojen ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi. Mainitun ymparistdluvan perusteluissa
(s. 11) on muun ohella todettu, ettd lupamaaraykset huomioon ottaen toiminta ei
aiheuta luvan myontamisen esteena olevaa terveyshaittaa, merkittavaa
ympariston pilaantumista tai sen vaaraa, maan tai pohjaveden pilaantumista tai
kohtuutonta rasitusta naapuritiloille. Mainitun vesitalousluvan perusteluissa (s. 11)
on muun ohella todettu, etta alueen alavirran puoleisessa vesistdossa elaa
luontainen taimenkanta, jonka kudun suojelemiseksi kaivuaika on AVI:n
paatoksessa maaratty paattymaan vuosittain 30.9. Kullanhuuhdonnan
kiertovesiperiaatteen kaytolla rajoitetaan tehokkaasti hienoaineksen kulkeutumista
ja sen aiheuttamia haittoja, liite 9.

Hallinto-oikeus katsoo paatoksessaan 1.9.2016 (16/0255/1) edella mainittuun
nahden, etta luvan mydntamiselle ei ole kaivoslain 50 §:ssd saadettya estetta.
Kun otetaan huomioon annetut lupamaaraykset, Ivalon paliskunnan pinta-ala ja
poronhoidon kannalta tarkeiden alueiden sijainti seka nyt kysymyksessa olevan
kullanhuuhdonta-alueen ja sen laheisyydessa olevien ja suunniteltujen muiden
kullanhuuhdonta-alueiden pinta-ala ja sijainti, saamelaiskarajien valituksessaan
esittamien yleisluontoisten seikkojen perusteella ei voida katsoa, etta
hakemuksen mukainen toiminta yksin tai yndessa muiden vastaavien lupien tai
alueiden muiden kayttdmuotojen kanssa olennaisesti heikentaisi saamelaisten
edellytyksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja tai aiheuttaisi huomattavaa
haittaa poronhoidolle.
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Kullanhuuhdontalupahakemuksen ratkaisemiseen vaikuttaneet hallintolain 45 §:n
1 momentissa tarkoitetut seikat ja selvitykset kayvat ilmi asianmukaisesti esilla
olevan hallinto-oikeuden paatoksen 1.9.2016 mukaan hankkeelle myonnetysta
lupapaatoksesta ja paatdksen liitteesta 3 saatavista tiedoista, liite 2.

Hallinto-oikeus katsoo johtopaatoksenaan 1.9.2016, etta Tukes on hallintolain 31
§:n 1 momentissa saadetylla tavalla huolehtinut asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla tarpeelliset tiedot ja selvitykset.
Tukes on luparatkaisunsa perusteluissa ja paatoksen liitteessa 3 hallintolain 44 ja
45 §:ssa saadetylla tavalla tuonut riittavasti esille hankkimansa selvityksen
merkityksen kaivoslain 50 §:ssa tarkoitetun lupaharkinnan kannalta. Kun otetaan
huomioon asian ratkaisuun vaikuttaneet seikat ja selvitykset seka annetut
lupamaaraykset, syyta Tukesin paatoksen kumoamiseen valituksessa esitetyilla
perusteilla ei ole.

Hakija katsoo, ettd Tukesin paatdoksen 25.5.2015 (HL2012:0058) tai Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden paatoksen 1.9.2016 (16/0255/1) kumoamiseen ei ole

syyta.

Hakija katsoo edelleen, etta saamelaiskarajat ei hallinto-oikeudessa ole yksildinyt
sita, milla tavoin Tukes ei ole noudattanut kaivoslain 38 §:n mukaista velvoitetta.
Tukes on hallinto-oikeuden paatdksen mukaan toiminut kaivoslain 38 §:ssa
asetettujen asian selvittamista ja yhteistyota koskevien velvoitteiden mukaan ja
selvittanyt perusteellisesti luvan myontamisen esteet ja harkinnut paatosta kaikin
puolin asianmukaisesti kaivoslain 50 §:n edellyttamalla tavalla.

Tukes on kaivoslain 50 §:n mukaisessa harkinnassaan ottanut asianmukaisesti
huomioon em. oikeuskaytanndssa vakiintuneen kynnyksen ja tason siita
koneellisen kullanhuuhdonnan vaikutusten maarasta, jonka ei katsota viela
saamelaisten kotiseutualueella kaivoslain 50 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohtien
tarkoittamassa mielessa olennaisesti heikentavan edellytyksia harjoittaa
perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittaa
saamelaiskulttuuria taikka aiheuttavan huomattavaa haittaa poronhoidolle. Tama
oikeusohje ilmenee korkeimman hallinto-oikeuden 4.2.2015 antamasta kolmesta
saman sisaltdista paatdksesta (taltiot 273, 274 ja 275).

Tukesin lupamenettelyssa tai lupaharkinnassa HL2012:0055 ei ole tapahtunut
virhetta ja Tukesin lupapaatds on kaivoslain, hallintolain seka korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2014:111 mukainen.

2. Saamelaiskarajien valituksesta 3.10.2016 korkeimmalle hallinto-oikeudelle

Saamelaiskarajien valituskirjelmaksi nimetyssa asiakirjassa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle 3.10.2016 (s. 1-2) vaaditaan ainoastaan Tukesin paatoksia (mm.
HL2012:0058) kumottavaksi edella selostetuin tavoin. Saamelaiskarajat ei vaadi
kyseessa olevaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 1.9.2016 antamaa paatosta
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(numero 16/0255/1) kumottavaksi, minka johdosta saamelaiskarajien valitus on'
korkeimmassa hallinto-oikeudessa jatettava tutkittavaksi ottamatta.

Saamelaiskarajat ilmoittaa asiakirjan asiaksi (s. 1): "Saamelaiskarajien valitus
kaivoslain (621/2011) mukaista kullanhuuhdontalupaa koskevassa asiassa,
koskien Turvallisuus- ja kemikaaliviraston lupapaatoksia asianumeroilla:
HL2012:0033, HL2012:0034 ja HL2012:0058".

Toisaalta saamelaiskarajat ilmoittaa (s. 1) valituskohteiksi eli niiksi paatoksiksi,
joista valitetaan: ” Turvallisuus- ja kemikaaliviraston paatokset 12.2.2016 myontaa
kaivoslain (621/2011) nojalla Anurag Lehtoselle kullanhuuhdontaluvat
lupatunnuksilla HL2012:0049 ja HL2012.0050".

On todettava, ettd saamelaiskarajien kirjelmasta 3.10.2016 korkeimmalle hallinto-
oikeudelle ei selvia se, mista paatoksista saamelaiskarajat hakee muutosta ja
mitka kirjelmassa esitetyt vaitteet kohdistuvat mihinkin valituksiksi ilmoitettuihin
paatoksiin. Saamelaiskarajat ei esita vaitteidensa tueksi asianmukaista selvitysta.
Saamelaiskarajien valituskirjelma 3.10.2016 ei sovellu oikeudenkaynnin kohteeksi
tassa asiassa. Saamelaiskarajien kirjelmassa esittamat sekavat vaatimukset,
vaitteet ja perusteet vaarantavat kullanhuuhdontaluvan haltijan oikeusturvaa siten,
etta oikeudenkayntia ei voida jatkaa.

Lisaksi saamelaiskarajien sekavat vaatimukset, vaitteet ja perusteet ovat
aiheuttaneet hakijalle ylimaaraisia ja turhiksi kayvia kuluja, jotka tulee joka
tapauksessa jaljempana selostettavin perustein korvata siita huolimatta,
tutkintaanko valituskirjelmassa esitetyt saamelaiskarajien vaitteet vai ei.

Hakija ei tieda yksiloidysti milla perusteilla on valitettu hanelle myonnetysta
Tukesin paatoksesta HL2012:0058, jos ollenkaan. Saamelaiskarajien valituksesta
ei selvia myoskaan se, mitka vaitteet yksiloidysti kohdistuisivat hanelle
myonnettyyn lupaan HL2012:0058. Miten saamelaiskarajien valituskohteiksi
mainitsemat Tukesin myontamat luvat HL2012:49 ja HL2012:50 liittyvat asiaan?

Saamelaiskarajat katsoo virheellisesi Tukesin lupamenettelyssa tapahtuneen
virheen, ja se vaatii paatdésten kumoamista, koska toteutuneen lupaprosessin
yhteydessa ei olisi noudatettu korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatoksessa KHO 2012:111 todettua tulkintaa kaivoslain 38 §:n
tarkoittaman vaikutusten arvioinnin suorittamisesta ja arvioinnin tuloksen
huomioimista kaivoslain 50 §:n luvan myodntamisen esteiden tutkinnan
yhteydessa. Nain ollen nyt kyseessa olevat luvat olisi kumottava myos
menettelyssa tapahtuneen virheen takia.

Saamelaiskarajat viittaa perustuslain 17.3 §:n sadanndkseen, jonka mukaan
saamelaisilla alkuperaiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittaa omaa kieltaan ja
kulttuuriaan. Saamelaisten kulttuurina pidetaan vakiintuneesti muun muassa
poronhoitoa, kalastusta ja metsastysta (HE 309/1993 vp, PeVL 3/1990 vp, PeVL
17/2010 vp ja PeVL 29/2004). Saamelaiskulttuuri perustuu keskeisilta osin
luonnon ja luonnonvarojen ekologisesti kestavaan hydodyntamiseen.
Saamelaiskulttuuri on luontosidonnainen kulttuuri, jossa muutokset
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luonnonymparistossa vaikuttavat kulttuurin harjoittamismahdollisuuksiin. Hakija
toteaa saamelaiskarajien lausuman tarkoittavan samalla my0s sita, etta jos ELY-
keskus ei katso esimerkiksi vesiston tai kalakantojen tilan suhteen taikka
luonnontilassa muutoin olevan huomauttamista, merkitsee se sita samalla, etta
saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytykset ovat samalla tuolloin turvatut.

Hakija huomauttaa myds, etta perustuslain 17 §:n 3 momentin (ja KP-sopimuksen
27 artiklan) sdanndksen saamelaisten oikeudesta yllapitaa ja kehittdad omaa
kieltdan ja kulttuuriaan esimerkiksi poronhoidon tai kalastuksen avulla tarkoittaa
sita, etta saamelaisten poronhoitoa ja kalastusta suojataan vain aiheettomilta
rajoituksilta, mita voidaan pitda koko saamelaisten erityissuojan ytimena (PeVL
3/1990 vp). Saamelaiselinkeinoja on suojattava silloin, ja vain silloin, kun siihen on
perusteltua syyta, mutta ei muutoin. Tassa asiassa ei ole perusteita
perusoikeusjarjestelman puitteissa antaa kenellekaan erityiskohtelua.

Saamelaiskarajat vaittaa virheellisesti ja yksiloimatta myos, etta Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto ei olisi nyt kasiteltavana olevan asian lupaharkinnassa osoittanut,
etta kaivoslain 38 §:n mukainen selvitysvelvollisuus olisi korkeimman hallinto-
oikeuden edellyttamalla tavalla tullut taytetyksi. Yleinen arviointi ja eri
kullanhuuhdontalupien yhteisvaikutusten arviointi kyseessa olevalla
hakemusalueella olisi ollut vain hyvin yleispiirteista eika saamelaiskarajien
nakemyksen mukaan tayttaisi kaivoslain 38 §:n tarkoitusta. Hakija viittaa talta osin
Tukesin paatoksen liitteen selvityksiin seka hallinto-oikeuden paatoksen
perusteluihin.

Tukes on saamelaiskarajien mukaan myontanyt lahes poikkeuksetta kaivoslain
mukaiset kullanhuuhdontaluvat ilman, etta se olisi arvioinut lain edellyttamalla
tavalla luvanmukaisen toiminnan vaikutukset saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksiin.

Hakija toteaa, etta kullanhuuhdontalupien myontamisessa on kysymys
oikeusharkinnasta, joten haettu lupa on myonnettava, jos luvan edellytykset ovat
kasilla eika laissa saadettya estetta ole (HE 273/2009 vp s. 53), joten hakemukset
ovat useimmissa tapauksissa tayttaneet lain vaatimukset eika esteita hakemuksen
hyvaksymiselle ole ollut. Hakijan tiedossa on, etta Tukes ei suinkaan ole
hyvaksynyt kaikkia hakemuksia.

Vaikutukset poronhoitoon

On ensinnakin todettava, etta Ivalon paliskunta ei ole valittanut Tukesin
paatoksesta 25.5.2015 tai Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksesta
1.9.2016 eli paliskunta on tyytynyt paatoksiin.

Saamelaiskarajat katsoo virheellisesti, ettd Tukesin lupamenettelyssa ja —
harkinnassa ei olisi asianmukaisesti otettu huomioon poronhoidon nakoékohtia.
Hakija ja hallinto-oikeus katsovat, etta Tukes on selvittanyt hakemuksen mukaisen
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toiminnan vaikutuksia poronhoitoon riittavasti, lite 3 seka paatoksesta iImenevéi
lausuntopyynndt/lausunnot (s. 7-12 ja 14-15).

Saamelaiskarajat katsoo virheellisesti, ettéa Palsinojan alueelle olisi erityisesti
viimeisten viiden vuoden aikana alkanut muodostua rintama, jossa vastaavia
kaivualueita sijaitsee toistensa laheisyydessa lahes vieretysten, minka johdosta
esimerkiksi porojen kuljettaminen Palsinojan yli olisi muuttunut erittain vaikeaksi,
monin paikoin jopa mahdottomaksi. Tasta syysta porojen kuljettamiseksi alueen
ohi jouduttaisiin nykyisin kiertamaan pitkia matkoja, mista aiheutuu huomattavaa
haittaa alueen poronhoidolle.

Hakija toteaa, etta kyseessa olevan Palsinojan alueen porojen kuljettamiseen
liittyvat tarpeet on otettu huomioon Tukesin lupapaatoksen (HL2012:0058)
tarkoittavan kullanhuuhdonta-alueen kannalta ja sen laheisyydessa oheisesta
karttaliitteesta 5 ilmenevalla tavalla. Kullanhuuhdonta-alueen molemmilla puolilla
on poroille asianmukaiset kuljetusreitit, jotka ovat porojen vanhoja kuljetusvaylia.
Saamelaiskarajien huomautus taltakin osalta on aiheeton.

Palsinojan alueen poronkuljetustarpeet on otettu huomioon Tukesin paatoksessa
25.5.2016 (HL2012:0043) ja Tukesin paatdksessa 25.5.2016 (HL2016:0048),
litteet 6, 7. Paatoksissa porojen kuljetusreitit on esitetty liitekartoilla. Paatosten
lupamaarayksiin on otettu maaraykset vapaana ja kunnossa pidettavista porojen
kuljetusreiteista (HL2015:0043 lupamaaraykset s. 2-3 sekd HL2016:0048
lupamaaraykset s. 3-4, liitteet 6 ja 7.

Saamelaiskarajat toteaa (s. 2), suhteessa kaivoslain 38 §:n mukaiseen arviointiin,
etta edella todettua huomattavaa toiminnallista haittaa ei valttamatta aiheutuisi nyt
kasiteltdvana olevista luvista yksinaan, vaan huomattava haitta aiheutuu
kokonaisuutena talle alueelle myonnettyjen lupien yhteisvaikutuksista. Hakija
toteaa saamelaiskarajien tunnustavan nain ollen sen, etta esimerkiksi Tukesin
paatoksesta HL2012:0058 ilmeneva toiminta ei aiheuta haittaa
saamelaiskulttuurille tai poronhoidolle kaivoslain 50 §:n vastaisesti. Tama seikka
tulee ottaa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen kumoamisperusteeksi siina
tauksessa, etta valitus tutkittaisiin hakijan perustellun vaatimuksen vastaisesti.

Saamelaiskarajat katsoo virheellisesti myos, etta luvat mydnnetaan kaytannossa
yksittaisina lupina, riippumatta siita, mika on yhdelle alueelle kohdistuva
kokonaiskuormitus alueen kaikesta kaivutoiminnasta yhdessa alueen muun
maankayton kanssa. Hakija toteaa, etta kaivoslain 38 §:n sanamuodon mukaan
lupaviranomaisen on selvitettava yhteistydssa lainkohdassa mainittujen tahojen
kanssa nimenomaan kulloinkin kyseessa olevasta esimerkiksi
kullanhuuhdontaluvan toiminnasta aiheutuvat vaikutukset saamelaiskulttuuriin ja
sen vaikutukset poronhoidolle ottaen huomioon mm. alueen laheisyydessa olevat
vastaavat luvat. Lain sanamuodosta ilmenee selkeasti, etta lupa on myonnettava
nimenomaisesti yksittdisena lupana ottaen kuitenkin huomioon lainkohdassa
(KaivosL 38.1 ja 3 §) mainitut seikat. Muu menettely ei olisikaan muun ohella
hakijan oikeusturvan kannalta hyvaksyttavaa (PL 15 §ja 21 §).
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Tukes on paatoksessaan 25.5.2015 (HL2012:0058) ja erityisesti paatdksen
litteessa 3 selvittanyt hakemuksessa esitetyn toiminnan ja sen lahialueiden
toiminnan vaikutuksia kaivoslain 50 §:n kannalta.

Hallinto-oikeus katsoo johtopaatoksenaan 1.9.2016, etta Tukes on hallintolain 31
§:n 1 momentissa saadetylla tavalla huolehtinut asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla tarpeelliset tiedot ja selvitykset.
Tukes on luparatkaisunsa perusteluissa ja paatoksen liitteessa 3 hallintolain 44 ja
45 §:ssa saadetylla tavalla tuonut riittavasti esille hankkimansa selvityksen
merkityksen kaivoslain 50 §:ssa tarkoitetun lupaharkinnan kannalta. Tata
johtopaatdsta on pidettava oikeana ja lainmukaisena.

Hakija katsoo edelleen, etta saamelaiskarajat ei hallinto-oikeudessa ole yksildinyt
sita, milla tavoin Tukes ei ole noudattanut kaivoslain 38 §:n mukaista velvoitetta.

Hakijan ja hallinto-oikeuden kasityksen mukaan Tukes on kaivoslain 50 §:n
mukaisessa harkinnassaan ottanut asianmukaisesti huomioon em.
oikeuskaytannossa vakiintuneen kynnyksen ja tason siita koneellisen
kullanhuuhdonnan vaikutusten maarasta, jonka ei katsota viela saamelaisten
kotiseutualueella kaivoslain 50 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohtien tarkoittamassa
mielessa olennaisesti heikentavan edellytyksia harjoittaa perinteisia
saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittaa saamelaiskulttuuria
taikka aiheuttavan huomattavaa haittaa poronhoidolle. Tama oikeusohje ilmenee
korkeimman hallinto-oikeuden 4.2.2015 antamasta kolmesta saman sisaltoista
paatoksesta (taltiot 273, 274 ja 275).

Saamelaiskarajien virheellisen kasityksen mukaan hallinto-oikeus ei olisi
noudattanut ratkaisuissaan korkeimman hallinto-oikeuden linjausta todetessaan,
etta vaikutukset alueen poronhoidolle ja saamelaiskulttuurin
harjoittamisedellytyksille ovat alueella selvasti havaittavissa mutta hyvaksyen
samalla sen periaatteen, ettei kaivosviranomaisen ole tarvinnut lupaa
myontaessaan tasta huolimatta tunnustaa vaikutusten olemassa oloa, maaraa ja
laatua yhdessa saman alueen muiden vastaavien lupien ja muun maankayton
kanssa. Talta osin hakija viittaa Tukesin paatoksen 25.5.2015 liitteessa 3
esitettyyn selvitykseen. Hallinto-oikeus toteaa paatoksessaan 1.9.2016 siis, etta
vaikutukset alueen poronhoidolle ja saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytyksille
ovat alueella selvasti havaittavissa, mutta niista ilmenee selvasti niiden olevan
siind maarin vahaiset tai niita ei ole ollenkaan, etta vaikutukset eivat muodosta
kaivoslain 50 §:n tarkoittamaa estetta.

Saamelaiskarajat on kirjelmassaan 3.10.2016 ilmoittanut, etta lvalon paliskunnan
poroisanta olisi vieraillut saamelaiskarajilla 7.1.2016, jolloin poroisannan vaitetaan
valitelleen paliskunnan alueella sijaitsevien kullankaivuhankkeiden valtaavan lisaa
laidunalueita poronhoidolta. Hakija toteaa, etta taman kaltaisia kirjauksia ei voida
pitda hallintolain tai hallintolainkayttdlain tarkoittamina selvityksina, joiden nojalla
voitaisiin katsoa kaivoslain 50 §:n mukaisten esteiden kasilla olon. Paliskunnan
kannan muodostaa poronhoitolain (PHL, 848/1990) mukaan paliskunnan hallitus,
eika yksittainen poromies vaikka tdma olisi poroisanta. Poronhoitolain 19 §:n
mukaan poroisannan tehtavana on huolehtia mm. siita, etta paliskunnalle kuuluvat
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kaytannon tehtavat tulevat suoritetuiksi seka panna taytantoon paliskunnan
hallituksen paatokset. Paliskunta ei ole vastustanut kyseessa olevaa Tukesin
paatosta eika hakenut muutosta asiassa. Poronhoito on yksityisoikeudellista
elinkeinotoimintaa, joten saamelaiskarajat ei voi edustaa itselleen oikeutta puhua
paliskunnan puolesta eli maaritella sita, mika on hyvaksi poronhoidolle.
Poronhoidon suorittaminen ja siita paattaminen on yksinomaan paliskunnan
tehtavana (PHL 7.1 §).

Vaikutukset kalakantoihin ja kalastukseen

Saamelaiskarajat katsoo yksioikoisesti, etta koneellinen kullankaivu vaikuttaisi
negatiivisesti veden laatuun ja kalakantoihin, milla taas olisi suoria vaikutuksia
saamelaisten perustuslailliseen oikeuteen harjoittaa perinteista elinkeinoaan
kalastusta.

Saamelaiskarajat toteaa, etta perusteltu syy epailla, etta alueen kullankaivu
yhdessa aiheuttaa vesistovaikutustensa kautta lvalojoen vesistoalueen
kalakannoille ja sita kautta alueen kalastukselle huomattavaa haittaa.

Hakija toteaa, ettd Tukesin paatdksesta 25.5.2015 (HL2012:0058) sivulla 7 on
Lapin elinkeino, liikenne- ja ymparistokeskuksen kanta lupahakemuksesta. Lapin
ELY-keskus ilmoittaa tarkastaneensa vastuuviranomaisena toiminnan,
luonnollisesti myos vesiston tilan osalta, vuonna 2012 eika siina ollut mitadan
huomauttamista. Lapin ELY-keskuksen toteaa, etta silla viranomaisena ole
tiedossa mitaan luonnonsuojelullisia tai ymparistonsuojelullisia seikkoja, jotka
estaisivat kullanhuuhdontaluvan myontamisen, liite 1.

Tukes huomauttaa lausunnossaan 28.10.2016 korkeimmalle hallinto-oikeudelle,
etta vesistdjen tilaa koskevat kysymykset ratkaistaan ymparisto- ja
vesitalousluvissa, eika asia kuuluu tahan yhteyteen.

Edella olevan mukaisesti Palsinojan veden laadussa ei ole ollut
vastuuviranomaisen mukaan huomauttamista, eika vesiston jatkuvien valvontojen
yhteydessa ole raportoitu mitaan sellaista, minka vuoksi tuolla alueella ei saisi
huuhtoa kultaa. Myoskaan kalakantojen tilasta ei ole esitetty selvityksia, joiden
vuoksi toiminta tuolla alueella muodostaisi kaivoslain 50 §:n tarkoittaman esteen.
Saamelaiskarajien em. epailylle ei ole nain ollen perusteita. Valitukset tulee
hylata.

Lisaksi on todettava, etta jos joku rikkoisi kaivoslain saannoksia tai maarayksia,
Tukes voisi kieltaa jatkamasta tai toistamasta tata menettelya (KaivosL 156 ja 159
§). Asiassa aloiteoikeus on mm. saamelaiskargjilla ja paliskunnalla. Sdannokset
turvaavat joka tapauksessa saamelaisten ja muidenkin harjoittamaa poronhoitoa
ja kalastusta.
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3. Tukesin lausunnosta 28.10.2016 korkeimmalle hallinto-oikeudelle
Tukes vaatii saamelaiskarajien valitusten hylkadamista.

Tukes katsoo, etta se ei voi asettaa paliskuntaa eri asemaan muihin asiaan
osallisiin nahden, kuten saamelaiskarajat on esittanyt.

Tukes korostaa, etta Ivalon paliskunta ei ole valittanut kyseessa olevista
Palsinojan alueen myodnnetyista kullanhuuhdontaluvista. Eraiden lupien osalta
paliskunta on nimenomaisesti ilmoittanut, etta se ei vastusta lupien myontamista.
Ivalon paliskunta ei ole ottanut lausunnoissaan esimerkiksi porojen kuljetusreitteja
koskevaa kysymysta esille, ja toteaa, etta Kirsti Kustula, joka on toimittanut
oikeudelle tata koskevaa aineistoa, ei edusta paliskuntaa eika ole valittanut
Tukesin paatoksista. Hakija toteaa lisaksi, etta Kustulalla ei ole puhevaltaa
asiassa. Kustulan aineistoa ei tule ottaa oikeudenkayntiaineistoon korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Tukes katsoo edelleen, etta silla ei ole toimivaltaa arvioida kokeelliseen
kullanhuuhdonnan ymparistolupaan liittyvia seikkoja mm. vaitettyyn veden
samentumiseen nahden.

Hakija pitaa Tukesin kantaa perusteltuna kaikilta osin ja erityisesti silta osin, etta
saamelaiskarajien valitukset ja siina esitetyt vaitteet ja vaatimukset tulee hylata
yksildimattomina ja perusteettomina. Yleispiirteisten perustelujen perusteella ja
ilman asianmukaista selvitysta lupa-asioista, jotka perustuvat oikeusharkintaan ja
joihin liittyy myds hakijan perusoikeuksia (PL 6, 15, 18 ja 21 §), ei voida hylata.

4. Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta

Todetaan, etta hallinto-oikeuden paatoksista ei ole valitettu, eika myoskaan
oikeudenkayntikulujen osalta, joten paatokset ovat lainvoimaisia.

Olisi kohtuutonta, etta hakija joutuisi tassa asiassa pitamaan
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Korkeimman hallinto-oikeuden tulee
velvoittaa saamelaiskarajat korvaamaan hakijan oikeudenkayntikulut laillisine
korkoineen oheisen laskelman mukaisesti. Kulut talta osin ovat tassa vaiheessa
yhteensa 2150 euroa, mihin summaan tulee lisata arvonlisaveroa 24 %.

Hakijalle on aiheutunut korkeimmassa hallinto-oikeudessa ylimaaraisia turhia
oikeudenkayntikuluja sen johdosta, etta saamelaiskarajien valituksen hyvaksyjat
Heikki Paltto ja Kalle Varis ovat tahallisesti tai huolimattomuudesta sekoittaneet
sellaisia muita kuin asiaan liittyvaan kullanhuuhdontapaatokseen (HL2012:0058)
liittyvia seikkoja, jotka eivat liity asian milldan tavoin. Saamelaiskarajat ilmoittaa
niiksi paatoksiksi, joista se valittaa, Tukesin esilla olevan paatdksen lisaksi
Tukesin paatokset 12.2.2016 myontaa kaivoslain (621/2011) nojalla Anurag
Lehtoselle kullanhuuhdontaluvat lupatunnuksilla HL2012:0049 ja HL2012.0050.
Taman selvittdmiseksi on jouduttu tekemaan paljon selvittelya. Lisaksi Paltto ja
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Varis ovat paattaneet asiassa sellaisia perusteettomia vaitteita, jotka eivat liity
asiaan, joista ei esiteta selvitysta ja joiden selvittelysta hakijalle on syntynyt
runsaasti turhia kuluja ja ajanhukkaa. Olisi kohtuutonta, etta hakija joutuisi
pitamaan tasta aiheutuneet kulut vahinkonaan, joten Paltto, Varis ja
saamelaiskarajat on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan laillisine
korkoineen Leppasen kulut oheisen laskelman mukaisesti. Kulut taltd osin ovat
yhteensa 1180 euroa, mihin summaan tulee lisata arvonlisaveroa 24 %.

5. Lopuksi

Tukes on esilla olevassa asiassa selvittanyt ja ottanut huomioon kaivoslain (38 §)
1 momentin 1 ja 2 kohdan tarkoittamalla tavalla, mitd saamelaisten oikeuksien
kannalta alkuperaiskansana tarkeita alueita, ottaen huomioon myos alueen
laheisyydessa olevat voimassa olevat vastaavat luvat, hakemus koskee. Tukes on
hankkinut lausuntoja Tukesin paatoksesta 25.5.2015 (HL2012:0058) ilmenevin
tavoin mm. saamelaiskarajilta, lvalon paliskunnalta, Lapin ELY-keskukselta, Inarin
kunnalta ja Metsahallitukselta (liite 1 s. 6-15).

Tukes on asiassa selvittanyt ja ottanut huomioon kaivoslain 38 §:n 1 momentin 3
kohdan tarkoittamalla tavalla muut saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana ja
poronhoitoa hairitsevat alueiden kayttomuodot hakemuksessa tarkoitetulla
alueella ja sen laheisyydessa (liite 1 ja 2 eli paatoksen liitteesta 3 ilmeneva
Tukesin kaivoslain 50 §:n mukainen harkinta).

Tukes katsoo paatoksenaan 25.5.2015 (sen liitteessa 3), ettd kun huomioidaan
selvitetyt tosiseikat, kullanhuuhdontaluvassa annetut maaraykset ja muualla
lainsdadannossa ja viranomaispaatoksissa annetut velvoitteet, voidaan todeta,
etta kullanhuuhdontaluvan HL2012:0033 aiheuttamat toimenpiteet eivat yksin
taikka yhdessa muiden vastaavien lupien ja edella kuvattujen muiden
maankayttomuotojen kanssa heikenna olennaisesti saamelaisten oikeutta
harjoittaa kulttuuriaan tai aiheuta huomattavaa haittaa poronhoidolle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toteaa paatdksessaan 1.9.2016 (16/0255/1), etta
Tukes on hallintolain 31 §:n 1 momentissa saadetylla tavalla huolehtinut asian
rittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla tarpeelliset tiedot ja
selvitykset. Tukes on luparatkaisunsa perusteluissa ja paatoksen liitteessa 3
hallintolain 44 ja 45 §:ssa saadetylla tavalla tuonut riittavasti esille hankkimansa
selvityksen merkityksen kaivoslain 50 §:ssa tarkoitetun lupaharkinnan kannalta.
Kun otetaan huomioon asian ratkaisuun vaikuttaneet seikat ja selvitykset seka
annetut lupamaaraykset, syyta Tukesin paatoksen kumoamiseen valituksessa
esitetyilla perusteilla hallinto-oikeuden mukaan ei ole.

Hakija katsoo, etta hakijan vaatimuksiin tulee em. perusteella suostua ja valitukset
hylata.

Lapin Kullankaivajain Liitto ry PL 86 puh: 0400 836 500
www.kullankaivajat.fi 99871 INARI s-posti: info@kullankaivajat.fi



Ivalossa 23.12.2016
ANTTI LEPPANEN

Antti Peronius

t’*:\‘ v /)
T‘W\r; e T
geologi, Inari

Antti Leppasen valtuuttamana ja Lapin Kullankaivajain Liitto ry: toimeksiannosta

LITTEINA JA SELVITYKSINA:

Liite 1: Tukesin paatés 25.5.2015 (lupatunnus: HL2012:0058)

Liite 2: Tukesin paatoksen 25.5.2015 (HL2012:0058) liite 3

Liite 3: AVI ymparistélupapaatoés 5.7.2015 (nro 71_12_1)

Liite 4: Tukesin lausunto 28.10.16 KHO valitusten johdosta

Liite 5: Kartta porojen kuljetusreiteista Palsinojalla

Liite 6: Tukesin paatos ja karttaliite 25.5.16 (HL2014:0043)

Liite 7: Tukesin paatos ja karttaliite 25.5.16 (HL2014:0048)

Liite 8: Tukesin paatos 6.6.2012 (HL2011:0025)

Liite 9: AVI paatds 22.8.08 (nro 38/08/01) koskien Leppasen koneellista
kullanhuuhdontaa

Liite 10: Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden lainvoimainen paatés 2.9.2016 (nro
16/0260/1) (HL2011:0024), josta ilmenee kaivoslain 38 §:n selvitys ja 50 §:n
harkinta

Lapin Kullankaivajain Liitto ry PL 86 puh: 0400 836 500
www.kullankaivajat.fi 99871 INARI s-posti: info@kullankaivajat.fi



